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De bedrijfsuitkomsten van melkveebedrijven die voor de op-
slag van ruwvoer gebruik maken van een torensilo zijn vergeleken 
met die van een groep in oppervlakte vergelijkbare melkveebedrij-
ven met een ander voeropslagsysteem. De hogere kosten in het ka-
der van de technische bedrijfsuitrusting (gebouwen en machines) 
werden op de totale groep torensilobedrijven (gemiddeld 57 ha; ca 
140 melkkoeien) weer goed gemaakt door schaalvoordelen in de 
sfeer van bodem- en dierproduktie (hoger saldo vee en voederge-
wassen) . Het bedrijfsresultaat week daardoor weinig af van die 
van de groep vergelijkingsbedrijven. 
Op de kleinere torensilobedrijven (ca. 35 ha met minder dan 
100 melkkoeien) waren de meer-opbrengsten te gering om de hogere 
kosten, die samenhangen met een torensilo, volledig te compense-
ren. De torensilobedrijven met meer dan 110 â 120 koeien gaven 
daarentegen betere bedrijfsuitkomsten te zien, hoewel deze ver-
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Woord vooraf 
In het kader van het onderzoek naar de ontwikkeling van 
moderne bedrijfssystemen in de melkveehouderij op basis van studie-
bedrijven zijn ook een aantal bedrijven met torensilo bij het LEI 
in administratie. 
De bedrijfsuitkomsten van deze bedrijven worden jaarlijks 
vastgelegd in een bedrijfseconomisch verslag. Deze verslaggeving 
dient onder meer om de betreffende ondernemers behulpzaam te zijn 
bij het te voeren bedrijfsbeleid. Daarnaast kunnen de gegevens 
van deze bedrijven van belang zijn voor die ondernemers die even-
eens overwegen om over te schakelen op een dergelijk bedrijfssys-
teem. 
Ook het onderzoek en de voorlichting zijn sterk geïnteres-
seerd in de uitkomsten van bedrijven met moderne bedrijfssystemen 
op het gebied van huisvesting, voederopslag, melken en veeverzor-
ging. 
In deze publikatie zijn de bedrijfsuitkomsten van de studie-
bedrijven met torensilo over de periode 1975/76 tot en met 1979/80 
geanalyseerd. 
Dit onderzoek is uitgevoerd op de afdeling Landbouw door 
Ing. K. KIaassens, onder leiding van Ir. G.J. Wisselink. 
Een woord van dank aan de deelnemers, die door het verstrek-
ken van hun bedrijfsgegevens dit onderzoek mogelijk hebben gemaakt, 
is hier zeker op zijn plaats. 
Den Haag, juli 1982 
Samenvatting en conclusies 
Dit rapport bevat e.en verslag van de uitkomsten van melkvee-
bedrijven die voor de opslag van ruwvoer gebruik maken van een to-
rensilo. De gegevens van deze zogenaamde torensilobedrijven zijn 
vergeleken met de gegevens van een groep in oppervlakte vergelijk-
bare melkveebedrijven met een ander voeropslagsysteem. Zowel de 
torensilobedrijven als de verglijkingsbedrijven maken deel uit van 
de bij het LEI in administratie zijnde studiebedrijven, hetgeen 
wil zeggen dat het bedrijven zijn waar in het algemeen de meest 
moderne systemen op het gebied van huisvesting, melken in veever-
zorging worden toegepast. 
De analyse heeft betrekking op de gegevens van de boekjaren 
1975/76 t/m 1979/80. In de bijlagen van dit rapport zijn in sta-
tistische overzichten een groot aantal bedrijfseconomische cijfers 
van de torensilobedrijven en van de vergelijkingsbedrijven vermeld. 
Uit de vergelijking en analyse van de bedrij fsuitkomsten 
kunnen de volgende conclusies worden getrokken. 
1. Het in gebruik nemen van een torensilo heeft op de groep on-
derzochte bedrijven niet alleen geleid tot hogere gebouwenkosten 
(waaronder de torensilo wordt begrepen), maar door aanpassingen 
in het gemechaniseerd systeem van oogst en opslag waren ook de 
kosten van machines en werktuigen aanzienlijk hoger. Gemiddeld 
bedroegen de meer-kosten voor beide onderdelen tezamen ruim 
ƒ 34.000,- per bedrijf per jaar. Hiertegenover stonden nauwelijks 
lagere arbeids- en loonwerkkosten. De torensilobedrijven hebben 
getracht de hogere kosten op te vangen door het houden van meer 
vee en een intensiever graslandgebruik. Gelet op de gemiddelde 
resultaten over de onderzochte 5-jarige periode zijn ze daarin 
redelijk geslaagd. 
De hogere kosten in het kader van de technische bedrij fsuit-
rusting (gebouwen en machines) werden weer goed gemaakt door 
schaalvoordelen in de sfeer van bodem- en dierproduktie (hoger 
saldo voor vee en voedergewassen). Gemiddeld behaalden de toren-
silobedrijven een ƒ 3.600,- hoger netto-overschot per bedrijf. 
Dat is omgerekend over de totaal geproduceerde hoeveelheid melk 
overigens nog geen 0,3 cent per liter. 
Gebleken is dat in jaren waarin de weersomstandigheden tegen 
zitten voor een goede grasgroei (1976) en/of de krachtvoerprijzen 
hoog oplopen (1976 en 1979) het voordelig verschil snel kan om-
slaan in een nadelig verschil. 
2. Het voorgaande geldt voor de groep torensilobedrijven als ge-
heel (gemiddeld 57 ha en + 140 melkkoeien/bedrijf). Vergelijking 
van bedrijven van uiteenlopende grootte gaf aan dat de kleinere 
torensilobedrijven (+ 35 ha) de aanpassingen vooral gezocht hebben 
in uitbreiding van de veestapel(+_ 15%). Naarmate de bedrijven over 
meer ha's beschikten, nam de relatieve toename van de veestapel 
af en kwam de nadruk steeds meer te liggen op vermindering van de 
arbeidskosten. De zeer grote torensilobedrijven (+_ 180 melkkoeien) 
slaagden erin de hogere kosten voor gebouwen en machines te com-
penseren door lagere arbeids- en loonwerkkosten. 
De kleinere torensilobedrijven (+ 35 ha met minder dan 100 
melkkoeien) zijn er gemiddeld genomen niet in geslaagd de hogere 
kosten die samenhangen met een torensilo volledig te dekken door 
hogere opbrengsten. 
Ten opzichte van de bijbehorende groep vergelijkingsbedrijven 
was het netto-overschot gemiddeld ruim ƒ 9.000,- per bedrijf lager. 
De torensilobedrijven met meer dan 120 melkkoeien bleken in staat 
de produktiviteit zodanig te verhogen dat de hogere (torensilo) 
lasten geheel werden goedgemaakt. Ten opzichte van de vergelij-
lingsbedrijven boekten zij bij een veestapelgrootte van +_ 140 
melkkoeien een hoger netto-overschot van ƒ 5.700,- per bedrijf en 
bij +_ 180 melkkoeien van ƒ 8.600,- per bedrijf. 
3. Uit het geheel van de vergelijkingen kan worden afgeleid 
dat aanschaf van een torensilo met het oogmerk het inkomen te ver-
vergroten, niet spoedig tot succes zal leiden op bedrijven met 
minder dan 110 à 120 koeien. Alleen op de grotere bedrijven bleek 
dat op bescheiden schaal mogelijk. 
Als men aanschaf van een torensilo overweegt zullen andere 
factoren, zoals schoner erf, betere organisatie van de voederwin-
ning (niet gebonden aan minimum te maaien oppervlakte), arbeidsver-
lichting e.d. de doorslag moeten geven. 
Inleiding 
De technische ontwikkelingen van de laatste decennia hebben 
in de melkveehouderij geleid tot ingrijpende veranderingen in de 
bedrijfsvoering en bedrijfsopzet. De komst van de ligboxenstal 
in combinatie met de doorloopmelkstal maakte het mogelijk de ar-
beidsproduktiviteit belangrijk te vergroten. Men kon per man aan-
zienlijk meer koeien houden zonder dat dit leidde tot onverant-
woord lange arbeidstijden, of tot lagere dierprodukties. Ruim 
18000 ondernemers hebben inmiddels voor een dergelijk modern huis-
vestingssysteem gekozen en hebben, zoals uit onderzoek resultaten 
blijkt, daarmee in veel gevallen het bedrijfsresultaat niet onbe-
langrijk kunnen verbeteren. 
Verscheidene ondernemers zijn in de drang tot modernisering 
nog een stap verder gegaan en hebben ook de oogst en opslag van 
ruwvoer zoveel mogelijk gemechaniseerd. Zij kozen in dit verband 
voor een torensilo, uitgerust met vul- en losapparatuur waarmee 
als het ware door een "druk op de knop" het ruwvoer dagelijks in 
elke gewenste hoeveelheid in de stal voor de koeien kan worden 
gebracht. 
De motieven tot aanschaf van een torensilo lopen van bedrijf 
tot bedrijf nogal uiteen, zoals blijkt uit een door een werkgroep 
ingesteld praktijkonderzoek. 1). Als belangrijkste redenen kunnen 
worden genoemd: minder arbeid (30%), betere bewaring (27%), klei-
ner erfoppervlak (13%) en fiscale aspecten (9%). 
In het kader van het volgen van de gang van zaken op moderne 
melkveebedrijven heeft het LEI sedert 1973 ook een aantal toren-
silobedrijven in administratie. In het verslag zal worden ingegaan 
op de resultaten van deze bedrijven. Het onderzoek bepe.rkt zich 
tot een analyse van bedrijfsgegevens zoals die te voorschijn ko-
men uit een bedrijfseconomische boekhouding. Op de technische 
aspecten van torensilo's wordt hier niet of nauwelijks ingegaan. 
Daarvoor kan verwezen worden naar de reeds genoemde publikatie 
over ervaringen met torensilo's. 
Centraal staat in dit verslag de vraag in hoeverre en op 
welke wijze de bedrijven de toch niet geringe investeringen in een 
torensilo rendabel hebben weten te maken. 
In hoofdstuk 1 is met betrekking tot de bedrijfsvoering en 
bedrijfsresultaten een analyse gegeven van de totale groep toren-
silo bedrijven in vergelijking met die van bedrijven met een ander 
voeropslagsysteem. In hoofdstuk 2 is getracht de resultaten te 
vergelijken van groepen bedrijven van verschillende grootte. 
Tenslotte is in de bijlagen 1 t/m 4 uitgebreid cijfermateriaal 
opgenomen van de in administratie zijnde torensilobedrijven en voor 
de bedrijven waarmee de torensilobedrijven zijn vergeleken. 
1) "Ervaringen met torensilo's", gezamenlijke publikatie 
van CBI, CLA en PR.(1979). 
1. De gemiddelde bedrijfsresultaten van torensilobedrijven, 
in vergelijking met die van een groep bedrijven 
met een ander voeropslagsysteem 
1.1 Aantal bedrijven, grondsoort en verkaveling 
Zoals reeds opgemerkt, werd in 1973 een begin gemaakt met het 
volgen van de gang van zaken op torensilobedrijven. Daartoe werden 
5 torensilobedrijven in administratie genomen. Gelet op de ont-
wikkelingen in de praktijk werd in de daarop volgende jaren het 
aantal geleidelijk uitgebreid tot 21 stuks in 1979. 






















Van deze 21 bedrijven liggen er 5 in Groningen en Friesland, 
5 in Oostelijk Flevoland, 5 in Noord- en Zuid Holland en 6 in de 
zandgebieden. 
In dit verslag gaat het om het beoordelen van de bedrijfs-
voering en de bedrijfsresultaten. Ten einde de resultaten van de 
torensilobedrijven te vergelijken met melkveebedrijven zonder 
torensilo, zijn tegenover elk torensilobedrijf 3 1 4 andere be-
drijven geplaatst (eveneens studiebedrijven). 
Voorts is door het hanteren van wegingsfactoren er voor ge-
zorgd dat vergelijkingsbedrijven uit dezelfde regio als het toren-
silobedrijf, zwaarder in het gemiddelde meetellen dan bedrijven 
die buiten deze regio zijn gelegen. Dit was met name nodig voor 
de torensilobedrijven in Oostelijk Flevoland. Het aantal in ad-
ministratie zijnde niet-torensilobedrijven in dit gebied was 
te gering voor een betrouwbare vergelijking. Deze groep is daarom 
aangevuld met vergelijkbare bedrijven uit andere zeekleigebieden. 
Een volgend probleem wat met behulp van wegingsfactoren is 
omzeild, is het ongelijk aantal bedrijven in de onderscheiden 
boekjaren. Het is genoegzaam bekend dat in de loop van deze jaren 
mede door inflatie de bouwkosten enorm zijn gestegen. Door nu 
tegen elk torensilobedrijf dat na 1973 in administratie is genomen, 
een groep vergelijkingsbedrijven te plaatsen die in hetzelfde 
jaar ingrijpende investeringen in bedrijfsgebouwen hebben gedaan, 
is dit probleem grotendeels ondervangen. De in de navolgende ta-
bellen gegeven gemiddelde cijfers zijn daarvoor uit oogpunt van 
bouwkosten, per jaar onderling goed vergelijkbaar, terwijl ook de 
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gemiddelden voor de 5-jarige periode niet worden verstoord door 
een ongelijk tijdstip van investeren. Met andere woorden, voor-
zover de toegenomen bouwkosten een gevolg zijn van (inflatoire) 
prijsstijgingen, spelen deze relatief in dezelfde mate op de 
groep vergelijkingsbedrijven als op de torensilobedrijven. 
Ten aanzien van de verschillende grondsoorten kan worden opgemerkt 
dat deze gemiddeld in ongeveer dezelfde verhouding op beide groe-
pen van bedrijven voorkomen. Zo blijkt, dat b.v. over 1977-1979 de 
grondsoort op de groep torensilobedrijven bestaat uit 65% klei, 
24% zand en 11% overige (veen, veen op zand, e.d.). Op de groep 
vergelijkingsbedrijven is dat gemiddelde 64% klei, 30% zand en 
6% overige. 
Over de verkavelingstoestand zijn weinig gegevens beschikbaar, 
maar aangenomen mag worden dat deze niet ongunstig is. Ook tussen 
beide groepen van bedrijven mogen we gemiddeld genomen geen grote 
verschillen in verkaveling verwachten. Dit zijn immers allemaal 
bedrijven die - vaak mede door een gunstige verkaveling - over 
zijn gegaan op een modern huisvestingssysteem voor het vee. 
1.2 Produktieomvang en arbeidsbezetting 
In tabel 1.2 zijn enkele gegevens opgenomen over de bedrij fs-
oppervlakte, omvang melkveestapel, arbeidsbezetting en het aantal 
SBE, op zowel de torensilobedrijven als op de groep vergelijkings-
bedrijven. In deze en de navolgende tabellen hebben we ons beperkt 
tot het vermelden van de jaarlijkse bedrijfsgegevens vanaf 1975/76. 
Tabel 1.2 Bedrijfsomvang en arbeidsbezetting 
75/76 76/77 77/78 78/79 79/80 Gem. 
Ha cultuurgrond/bedrijf 
Torensilobedrijven 
Vergelij kings groep 
Melkkoeien/bedrij f 
Torensilobedrijven 







































































Vóór 1975 bestond de torensilogroep vrijwel uitsluitend uit de 
z.g. grote melkveebedrijven (meer dan 130 melkkoeien per bedrijf). 
Mede vanwege de geringe actualiteitswaarde en het toch wat klein 
aantal bedrijven, zijn bij de onderlinge vergelijking de jaren 
vóór 1975 buiten beschouwing gelaten. Wel is ter illustratie in 
de figuren telkens de ontwikkeling in de bedrijfsgegevens aange-
geven vanaf boekjaren 1973/74. 
Uit de cijfers in tabel 1.2 blijkt, dat gegeven een vrijwel 
gelijke bedrijfsoppervlakte en personeelsbezetting de torensilo-
bedrijven méér melkkoeien houden dan de vergelijkingsgroep. In de 
jaren 1975 en 1976 was het verschil groter (+ 15 stuks) dan in 
beide laatste jaren (+ 2 stuks). 
De torensilobedrijven "startten" ten opzichte van de verge-
lijkingsgroep aanvankelijk duidelijk met een grotere veestapel. 
Vanzelfsprekend staat op de groep vergelijkingsbedrijven - even-
eens moderne melkveebedrijven - de ontwikkeling ook niet stil. 
Zij hebben tijdens deze jaren de veestapel gemiddeld genomen nog 
met 10 melkkoeien per bedrijf kunnen uitbreiden. Dit ging nauwe-
lijks gepaard met vergroting van de personeelsbezetting, maar 
wel werd - zoals uit de volgende paragraaf zal blijken - op 
grotere schaal gebruik gemaakt van de diensten van de loonwerker. 
Door het telkens toevoegen van nieuwe torensilobedrijven van 
uiteenlopende bedrijfsgrootte varieert de gemiddelde bedrij fsop-
pervlakte jaarlijks enigszins. Vanwege het gestelde criterium van 
ongeveer een gelijke bedrijfsoppervlakte varieert deze op de ver-
gelijkingsbedrijven eveneens. De kleine verschillen per jaar tus-
sen beide groepen van bedrijven is vooral een gevolg van het in-
cidenteel bijpachten van los land, waartoe sommige bedrijven de 
kans kregen. 
1.3 Arbeidsproduktiviteit 
In tabel 1.3 zijn enige cijferreeksen gegeven over de arbeids-
produktiviteit op beide groepen van bedrijven. Reeds gebleken is, 
dat bij het gekozen uitgangspunt van ongeveer een gelijke bedrij fs-
oppervlakte ook het aantal volwaardige arbeidskrachten (v.a.k.) 
nauwelijks enige verschillen van betekenis vertoont, waaruit volgt 
dat de verschillen in man-landverhouding tussen beide groepen van 
bedrijven eveneens gering zijn. 
De hogere arbeidsproduktiviteit op de torensilobedrijven 
komt tot uiting in het aantal melkkoeien per v.a.k., bewerkings-
eenheden per vak, alsmede in het aantal arbeidsuren per koe. 
De jaarlijkse arbeidstijd van het aanwezige personeel blijkt 
op de torensilobedrijven gemiddeld 47 à 48 uur per koe te bedragen. 
Op de vergelijkingsbedrijven was dat aanvankelijk 54 uur per koe, 
maar daalde in de loop der jaren tot op het niveau van de toren-
silobedrijven. Dit werd bereikt door in toenemende mate gebruik te 
maken van de diensten van de loonwerker. De loonwerkkosten stegen 
op deze bedrijven nl. van ƒ 9.800,- per bedrijf in 1975/76 naar 
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Tabel 1.3 Arbeidsproduktiviteit, arbeidskosten en loonwerkkosten 








Torens ilobedrij ven 
Vergelij kingsgroep 
24,6 22,1 23,4 
23,1 22,7 23,1 
59,6 57,4 57,3 
51,8 52,8 53,3 
4782 4509 4619 
4252 4254 4347 
25,2 23,9 23,9 
22,9 22,4 22,7 
56,7 55,8 57,6 
53,4 52,8 52,7 
4859 4680 4695 






















































Arbeids- en loonwerkkosten p. 



























14,53 14,95 15,24 14,99 16,25 15,20 
15,71 16,42 16,80 16,89 17,30 16,65 
ƒ 15.500,- in 1979/80, of omgerekend per 100 bewerkingseenheden 
van ƒ 95,- naar ruim ƒ 140,-. Op de torensilobedrijven daarentegen 
daalden deze kosten van ƒ 15.000,- naar ƒ 10.000,- per bedrijf, 
c.q. van f 133,- per 100 bewerkingseenheden naar ƒ 87,-. 
De daling, resp. stijging van de loonwerkkosten houdt geen 
verband met veranderingen in de oppervlakte snijmais per bedrijf. 
Door de jaren heen werd op de torensilobedrijven gemiddeld bijna 
4 ha van de bedrijfsoppervlakte met snijmais beteeld en op de ver-
gelijkingsbedrijven was dat ruim 5 ha. 
Men veronderstelt wel eens, dat met het ingebruik nemen van 
een torensilo in de stalperiode een arbeidsbesparing kan worden 
gerealiseerd, die dan benut kan worden door het houden van meer 
13 
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vee. Dit betekent echter dat ook in de weideperiode meer tijd be-
schikbaar moet zijn voor de directe verzorging van het vee. Een 
en ander kan er toe leiden dat het veldwerk in de knel komt, waar-
voor dan de hulp moet worden ingeroepen van de loonwerker. 
Als we letten op het boekjaar 1975/76 en de jaren daarvoor 
(zie figuur 1.3), wordt deze veronderstelling bevestigd. De toren-
silobedrijven hielden toen per man aanzienlijk meer koeien dan de 
vergelijkingsbedrijven, terwijl de loonwerkkosten zo'n ƒ 5 000,-
per bedrijf hoger waren. 
In de jaren na 1975 was op de torensilobedrijven het streven 
blijkbaar niet meer zo nadrukkelijk gericht op vergroting van het 
aantal melkkoeien per man, maar ging de belangstelling o.a. uit 
naar vermindering van de loonwerkkosten. Als verklaring hiervoor 
^zou kunnen gelden, dat het plaatsen van_een torensilo op het be-
drijf in veel gevallen gepaard gaat met aanpassingen in het machi-
nepark, hetgeen betekent een hogere graad van mechanisatie met 
potentiële mogelijkheden tot besparing op de loonwerkkosten. 
Uit volgende paragraaf(1.A) zal blijken dat de torensilobe-
drijven gedurende de onderzoeksjaren de graad van mechanisatie be-
langrijk hebben opgevoerd. 
De som van de kosten van arbeid en loonwerk blijkt door de 
jaren heen op de torensilobedrijven lager te zijn uitgevallen dan 
op de groep vergelijkingsbedrijven. Gemiddeld over de 5-jarige pe-
riode waren deze kosten op de torensilobedrijven ƒ 1.070,- per 
100 bewerkingseenheden en op de vergelijkingsgroep ƒ 1.160,-; een 
verschil derhalve van ƒ 90,- per 100 bewerkingseenheden. Omge-
slagen over de geproduceerde hoeveelheid melk beliep het verschil 
1,5 cent per kg. 
We kunnen dan ook stellen dat op een torensilobedrijf duide-
lijk mogelijkheden aanwezig zijn die kunnen leiden tot vergroting 
van de arbeidsproduktiviteit, danwei tot verlaging van de arbeids-
en loonwerkkosten per eenheid produkt. Of de gerealiseerde bespa-
ring op dit kostenonderdeel opweegt tegen de ongetwijfeld hogere 
kosten voor machines en gebouwen, zal blijken uit de volgende 
paragrafen. 
We willen nog even ingaan op het aantal uren handenarbeid van 
de ondernemer. Uit tabel 1.3 blijkt dat een ondernemer op een 
torensilobedrijf doorgaans langere werktijden maakt dan zijn col-
lega op een niet-torensilobedrijf. Gemiddeld over de 5-jarige pe-
riode heeft hij bijna 200 uur per jaar langer gewerkt. Uit een be-
drijfseconomische boekhouding valt niet op te maken waaraan deze 
extra uren zijn besteed. Waarschijnlijk vraagt dit voeropslagsy-
steem vooral buiten de normale werktijden nogal extra zorg en aan-
dacht van de ondernemer. Tegenover een langere werktijd van de 
ondernemer staat nl. een kortere werktijd voor de overige perso-
neelsleden . Dit moge blijken uit onderstand overzichtje. De 
overige personeelsleden werken op de groep vergelijkingsbedrijven 
dus niet langer dan op de torensilobedrijven. In de beginjaren 
(1975-1976) was het verschil groter dan in latere jaren. 
Daarbij kan worden opgemerkt dat onder de groep vergelijkingsbe-
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drijven zich toen relatief meer bedrijven bevonden met meer dan 1 
ondernemer per bedrijf (2 broers, e.d.). Als regel storen die zich 
niet zo zeer aan voorgeschreven C.A.O.-werktijden. 
Arbeidsuren per bedrijf 
" ondernemer 
Arbeidsuren overig personeel 
Aantal v.a.k. overig personeel 
Per v.a.k. omgerekend aantal 


















1.4 Kosten van werktuigen en machines 
Als men besluit tot aanschaf van een torensilo vergt dat 
buiten de silo zelf, ook de nodige investeringen in het machine-
park. Enerzijds moet zo'n silo worden voorzien van de nodige vul-
en losapparratuur, aandrijf motor, etc, anderzijds vinden vaak 
ook kleine tot grote aanpassingen plaats in het gemechaniseerde 
systeem van oogst en transport. 
In tabel 1.4 is zowel van de torensilobedrijven als van de 
groep vergelijkingsbedrijven een overzicht gegeven van de inves-
teringen in het machinepark, alsmede van de daaraan verbonden jaar-
lijkse kosten. 
We zien dat over de vermelde jaren vooral op de torensilobe-
drijven de investeringen sterk zijn toegenomen. De stijging van 
de nieuwwaarde is voor een deel het gevolg van herwaardering in 
verband met prijsstijgingen. Volgens Landbouwcijfers 1980 
(blz. 127) zijn vanaf 1975 tot 1979 de prijzen voor landbouwwerk-
tuigen en machines met gemiddeld 30% gestegen. Ook als we daarmee 
rekening houden blijkt dat de torensilobedrijven de graad van 
mechanisatie in de loop der jaren belangrijk hoger hebben opge-
voerd dan de groep vergelijkingsbedrijven. Op deze laatste groep 
is de nieuwwaarde "slechts" met + ƒ 50.000,- meer toegenomen dan 
op grond van prijsstijgingen mocht worden verwacht. Op de toren-
silobedrijven beliep dat meer dan ƒ 100.000,-. De daling van de 
nieuwwaarde in 1979/80 houdt verband met administratieve correc-
ties door de invoering van de W.I.R. De (berekende) W.I.R.-premies 
worden namelijk op de investeringen in mindering gebracht. 
De in de tabel vermelde cijfers over de balanswaarde ^boek-
waarde) geven aan dat beide groepen van bedrijven over een nieuwe 
inventaris beschikken doordat ze sneller tot vervanging van machi-
nes en werktuigen overgaan of recentelijk hun inventaris hebben 
uitgebreid in vergelijking met meer traditioneel gevoerde melkvee-
bedrijven. Volgens gegevens van weidebedrijven uit het LEI-steek-
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proefnet is de balanswaarde, c.q. boekwaarde doorgaans niet hoger 
dan 60% van de nieuwwaarde. Op de torensilobedrijven schommelt 
de boekwaarde rond de 67% van de nieuwwaarde en op de vergelij-
kingsbedrij ven is dat maar een paar procenten lager. De snellere 
vervanging zal ongetwijfeld verband houden met het moderne karakter 
Tabel 1.4 Investeringen en jaarkosten machinepark 
75/76 76/77 77/78 78/79 79/80 Gem. 
Nieuwwaarde werktuigen(x1000) 
Torensilobedrijven 213 275 331 390 
Vergelijkingsbedrijven 177 202 226 280 
Balanswaarde in % van nieuww. 
Torensilobedrijven 66,7 71,3 69,8 66,2 









Jaarkosten in gld/bedrijf 
Afschrijving + rente 
Torensilobedrijven 
Vergelijkingsbedrijven 
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7.37 8,67 9,78 10,58 10,15 







1) Excl. berekende W.I.R.-premie 
van dit soort bedrijven. Vanwege de hoge produktie-omvang per man 
is men voor een vlotte en soepele uitvoering van de werkzaamheden 
sterk aangewezen op een betrouwbaar en goed functionerend machine-
park. Men wil stagnatie als gevolg van breuk door veroudering zo-
veel mogelijk voorkomen en gaat daarom tijdig tot vervanging over. 
De kosten van een modern uitgerust machinepark zijn overigens 
niet gering en vertonen, zoals uit tabel 1.4 blijkt, jaarlijks een 
sterke toename. Op de torensilobedrijven stegen deze kosten van 
ƒ 57.500,- in 1975 naar ƒ 84.000,- in 1979 en op de groep verge-
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Figuur 1.4 Het verloop in de investeringen en jaarlijkse kosten van het 
machinepark 
450 i- Nieuwwaarde werktuigen/bedrijf 
(x ƒ 1000) 
400 U 
73/ 74/ 75/. 76/ 77/ 78/ 79/ 












(x ƒ 1000) 
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73/ 74/ 75/ 76/ 77/ 78/ 79/ 
74 75 76 77 78 79 80 
I = Torensilobedrijven 
II = Vergelijkingsbedrijven 
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lijkingsbedrijven van ƒ 44.300,- naar ƒ 68.200,-. 
Gemiddeld over deze vijf jaren waren op de torensilobedrijven 
en werktuigkosten ƒ 17.400,- (= 31%) hoger dan op de vergelijkings-
bedrijven; deels als gevolg van hogere rente- en afschrijvingsbe-
dragen ƒ 12.600,-) en deels door hogere onderhouds- en brandstof-
kosten (ƒ 4.800,-). Omgeslagen over de nieuwwaarde zijn de ver-
schillen tussen beide groepen van bedrijven slechts gering. In 
beide gevallen bedragen de werktuigkosten ca 24% van de nieuwwaarde. 
Slaan we de kosten om over het aantal bewerkingseenheden dan 
komen de torensilobedrijven, ondanks een grotere produktieomvang, 
nogal wat hoger uit. Gemiddeld bedraagt het verschil ƒ 122,- per 
100 bewerkingseenheden, respectievelijk ƒ 100,- per koe, dan wel 
ƒ 1,65 per 100 kg melk. 
De besparing op arbeids- en loonwerkkosten van ƒ 1,45 per 
100 kg melk gaat dus geheel weg aan hogere werktuigkosten. 
1.5 Gebouwenkos ten 
Op melkveehouderijbedrijven is de aard en hoedanigheid van 
de bedrijfsgebouwen, alsmede de daarin aangebrachte technische 
voorzieningen van doorslaggevende betekenis voor de wijze waarop 
en de mate waarin arbeidsbesparende produktietechnieken kunnen 
worden gerealiseerd. In modern ingerichte veestallen kunnen werk-
methoden worden toegepast die per eenheid produkt een aanzienlijke 
besparing op arbeid kunnen opleveren. Tegenover lagere arbeidskos-
ten staan daar meestal hogere gebouwenkosten. 
Een torensilo maakt deel uit van het gebouwenbestand, hetgeen 
wil zeggen dat de jaarlijkse kosten van afschrijving, rente en 
onderhoud zijn opgenomen onder de post gebouwenkosten. Dit geldt 
niet voor de benodigde vul- en losapparatuur. Daarom zijn de kos-
ten verantwoord onder machines en werktuigen. 
Het LEI berekent de kosten voor grond en gebouwen op basis 
van pacht. Daarbij wordt voor grond en oude, niet gemoderniseerde 
gebouwen uitgegaan van pachtnormen die gelden voor vergelijkbare 
gepachte objecten; voor nieuwe - en niet langer dan 20 jaar gele-
den volledig gemoderniseerde gebouwen en voor speciale voorzienin-
gen (torensilo's, sleufsilo's, e.d.) is de ingecalculeerde pacht 
gelijk aan de op basis van eigendom berekende kosten voor rente 
en afschrijving. 
Daarnaast vindt een kostenberekening plaats, waarbij voor 
grond en alle gebouwen in eigendom van de exploitant de werkelijke 
eigenaarslasten en afschrijving gebouwen,alsmede een ingecalculeer-
de rente over de waarde van de grond en de gebouwen in eigendom 
zijn opgenomen. 
Aangezien met name ten aanzien van de grond, pacht en eigen-
dom in alle mogelijke verhoudingen voorkomt en bovendien van jaar 
tot jaar kan variëren, is in deze studie voor het bepalen van de 
grondlasten uitgegaan van pacht (zie paragraaf 1.9). 
Wat betreft de bedrijfsgebouwen blijkt - althans op de aan 
J9 
Figuur 1.5 Het verloop in de investeringen en jaarlijkse kosten van de 
bedrijfsgebouwen 
Balanswaarde bedrijfsgebouwen 
Cid./bedrijf (x 1000) Indexcijfers (1973/74 = 100) 
73/ 74/ 151 Ibl 77/ 78/ 79/ 
74 75 76 77 78 79 80 
73/ 74/ 75/ 76/ 77/ 78/ 79/ 















I l _ 
73/ 74/ 75/ 76/ 77/ 78/ 79/ 
74 75 76 77 78 79 80 
Ct/kg melk 
0 
73/ 74/ 75/ 76/ 77/ 78/ 79/ 
74 75 76 77 78 79 80 
I = Torensilobedrijven 
II = Vergelijkingsbedrijven 
111= Prijsontwikkeling gebouwen 
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deze studie ten grondslag liggende bedrijven - de diversiteit min-
der groot. Vrijwel alle exploitanten zijn eigenaar van de bedrijfs-
gebouwen en hebben derhalve de daarin gedane investeringen zelf 
gefinancieerd. Slechts enkelen hebben de bedrijfsgebouwen in pacht 
en dan nog meestal alleen de nog aanwezige oude gebouwen. 
Om deze reden, en mede vanwege de vergelijkbaarheid ten aan-
zien van de financiële consequenties van de gedane investeringen, 
zijn in deze studie de gebouwenkosten berekend op basis van de 
werkelijke eigendomsverhoudingen. Dit betekent, dat op de waarde 
van de bedrijfsgebouwen (en torensilo) is afgeschreven en rente 
berekend. De rente- en afschrijvingsbedragen, gevoegd bij de 
onderhoudskosten en verzekeringspremies, vormen dan de reële las-
ten voor de eigenaar-gebruiker. 
In tabel 1.5 is voor beide groepen van bedrijven een over-
zicht gegeven van de investeringen in de bedrijfsgebouwen, alsmede 
van de op jaarbasis berekende gebouwenkosten. 
Gedurende de vermelde jaren is op beide groepen van bedrijven 
de balanswaarde fors toegenomen. Op de vergelijkingsbedrijven 
loopt deze toename vrijwel parallel aan de gestegen bouwkosten 
(zie figuur 1.5). Op de torensilobedrijven steeg de balanswaarde 
boven de gesignaleerde prijsontwikkeling uit. Dit betekent dat op 
deze bedrijven, ter verdere modernisering en uitbreiding van het 
gebouwenbestand hogere kapitaalsinvesteringen zijn gedaan dan op 
de vergelijkingsgroep. Uit een nadere analyse is gebleken, dat niet 
alleen de bedrijven die de laatste jaren een torensilo in gebruik 
namen geplaatst stonden voor hoge investeringen, maar ook de be-
drijven die reeds over een torensilo beschikten hebben de laatste 
jaren nog aanzienlijke bedragen geïnvesteerd in de bedrijfsgebou-
wen. 
Hoge investeringen in gebouwen brengen jaarlijks hoge kosten 
met zich mee aan afschrijving, rente en onderhoud. Op de torensi-
lobedrijven stegen deze kosten van ƒ 58.000,- in 1975 naar 
ƒ 76.000,- in 1978 en daalden door de herziene kostenberekening in 
verband met de W.I.R. in 1979 naar ƒ 68.000,-. 
Gemiddeld over de 5-jarige periode beliepen de gebouwenkosten 
op deze bedrijven ƒ 79.000,- en dat is ruim ƒ 17.000,- meer als 
waar de vergelijkingsbedrijven mee te maken kregen. Als we de ge-
bouwenkosten omslaan over het aantal melkkoeien dan komen de toren-
silobedrijven gemiddeld op een bedrag van ƒ 509,- per koe, 
tegenover de vergelijkingsgroep van ƒ 409,- per koe. Dit is een 
verschil van ƒ 100,- per koe, of van ƒ 1,65 per 100 kg melk. 
We kunnen de groep torensilobedrijven een zekere lust tot in-
vesteren niet ontzeggen. Voortdurend vonden aanpassingen en verbe-
teringen plaats in de (jongvee) huisvesting, mestbewaring, werk-
tuigenberging, etc. In enkele gevallen zullen waarschijnlijk fis-
cale aspecten daarbij een rol hebben gespeeld. 
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Tabel 1.5 Gebouwenkosten 





Balanswaarde in gld/koe 
Torensilobedrijven 
Vergelijkingsbedrijven 

































































































































1) Excl. berekende W.I.R.-premie. 
1.6 Bewerkingskosten, incl. gebouwenkosten 
Onder bewerkingskosten wordt vanouds verstaan de som van be-
rekende- en betaalde arbeid, werktuigkosten en kosten van loonwerk. 
Veelal worden de bewerkingskosten weergegeven per 100 bewerkings-
eenheden. 
Bewerkingseenheden vormen nl. een maatstaf voor de produktie-
omvang van een bedrijf bezien vanuit de gezichtshoek van de bewer-
kingskosten. Het aantal van de bewerkingskosten per 100 bewerkings-
eenheden geeft dus voor een bedrijf, of groep van bedrijven een 
indicatie van de efficiëntie waarmee arbeid en arbeidsbesparende 
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produktiemiddelen zijn gebruikt. 
In de vorige paragraaf is er reeds op gewezen dat met name 
op veehouderijbedrijven de gebouwensituatie een wezenlijke invloed 
kan hebben op de hoogte van de bewerkingskosten. In dit verband 
zouden de bedrijfsgebouwen eveneens gerekend kunnen worden tot de 
groep "arbeidsbesparende produktiemiddelen." Ten einde enigzins 
vergelijkbare grootheden te krijgen zijn in tabel 1.6 en figuur 
1.6 onder de bewerkingskosten tevens de gebouwenkosten begrepen. 
Het totaal zou dan kunnen worden opgevat als een kostenmaatstaf 
voor het technisch kader, waarbinnen de produktie plaats vindt. 
Voorzover in het navolgende niet anders is vermeld, wordt 
onder "bewerkingskosten" steeds verstaan de som van arbeidskosten, 
loonwerk en gebouwenkosten. 
Uit tabel 1.6 blijkt, dat gemiddeld voor de aangegeven 
periode het totaal voor de bewerkingskosten op de torensilobedrij-
ven bijna ƒ 33.000,- per bedrijf hoger is geweest dan op de verge-
lijkingsbedrij ven. Omgerekend per 100 bewerkingseenheden bedraagt 
Tabel 1.6 Bewerkingskosten, incl. gebouwenkosten 



































































het verschil ƒ 153,-, ten nadele van de torensilobedrijven. Ook 
als we de kosten omslaan over het aantal melkkoeien, of de gepro-
duceerde liters melk komen ze met de kosten hoger uit. 
Het ligt voor de hand dat met het in gebruik nemen van een 
torensilo de kosten van gebouwen (en ook van werktuigen en machi-
nes) toenemen. Hiertegenover zou een besparing op de kosten van 
arbeid en loonwerk kunnen staan. Zoals reeds in paragraaf 1.3 is 
opgemerkt en ook blijkt uit de cijfers in tabel 1.6a is dat nauwe-
lijks het geval geweest. Gemiddeld waren deze kosten op de toren-
silobedrijven bijna f 1.900,- per bedrijf (=1,5%) lager dan op de 
vergelijkingsbedrijven. Tegenover de hogere kosten aan gebouwen en 
werktuigen, tezamen ruim ƒ 34.000,- per bedrijf, stond een meer-
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Figuur 1.6 Het verloop in de bewerkingskosten (incl. gebouwenkosten) 
Bewerkingskosten 





73/ 74/ 75/ 76/ 77/ 78/ 79/ 
74 75 76 77 78 79 80 
73/ 74/ 75/ 76/ 77/ 78/ 79/ 






















/ ^ " 
J L 
73/ 74/ 75/ 76/ 77/ 78/ 79/ 
74 75 76 77 78 79 80 
oL_J_ J L J L 
73/ 74/ 75/ 76/ 77/ 78/ 79/ 
74 75 76 77 78 79 80 
I = Torensilobedrijven 
II = Vergelijkingsbedrij ven 
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produktie van 57.500 kg melk per bedrijf. Vergroting van de melk-
plas leidde, omgerekend per 100 kg melk wel tot ƒ 1,45 lagere 
kosten voor arbeid en loonwerk, maar daar stond een verhoging te-
genover van ƒ 1,65 aan werktuigkosten en ook ƒ 1,65 aan gebouwen 
kosten. In totaal bedraagt het verschil in bewerkingskosten der-
halve ƒ 1,85 per 100 kg melk, ten nadele van de torensilobedrijven. 
Tabel 1.6a Specificatie van de bewerkingskosten, gemiddelde cij-








































Iets hogere bewerkingskosten per kg melk zegt overigens nog niets, 
of heel weinig over de hoogte van de kostprijs of het totale be-
drijf srendement. Daarvoor is het nodig ook andere bedrijfskosten 
in de beschouwing te betrekken. Wel kon uit het gegeven cijferma-
teriaal worden afgeleid, dat het ingebruik nemen van een torensilo 
niet spoedig zal leiden tot lagere bewerkingskosten per eenheid 
produkt, althans niet wanneer ook de gebouwenkosten tot de bewer-
kingskosten worden gerekend. 
1.7 Gras landgebruik en produktiegegevens 
In tabel 1.7 zijn voor beide groepen van bedrijven enige ge-
gegevens vermeld over de ontwikkeling in het graslandgebruik en de 
melkproduktie. Daaruit blijkt dat de torensilobedrijven de be-
drijf saanpassingen in de beginjaren vooral gezocht hebben in ver-
groting van de veestapel en dientengevolge in verhoging van de 
veebezetting per ha. Door meer stikstof te strooien konden niet 
alleen meer koeien worden gehouden, maar ook werd doorgaans een 
grotere oppervlakte gemaaid ten behoeve van de ruwvoervoorziening 
in de stalperiode. Daarbij stond, zoals te verwachten was, de 
kuilvoerwinning zeer centraal. Slechts 7% van de gemaaide opper-
vlakte diende voor het winnen van hooi; op de vergelijkingsgroep 
was dat bijna 2x zoveel. 
Een groter aantal dieren per bedrijf en meer koeien per man, 
heeft op de torensilobedrijven niet geleid tot een lagere melk-
produktie per koe en evenmin tot een lager vetgehalte van de melk. 
Gemiddeld was over de 5-jarige periode de totale melkplas op de 
torensilobedrijven 57.500 kg per bedrijf (=8%) hoger dan op de 
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vergelijkingsbedrijven. Gegeven een bepaalde veebezetting per ha, 
melkproduktie per koe, graslandgebruikssysteem, enz. kan worden 
berekend hoeveel voer (kVEM) nog moet worden aangekocht boven dat-
gene wat onder genormaliseerde omstandigheden van het eigen gras-
land mag worden verwacht. Voor de onderscheiden bedrijven en be-
drijfsgroepen is aan de hand van de gegevens over het redelijk nor-
male jaar 1978 deze berekening gemaakt. Daaruit bleek dat het voe-
derverbruik (aangekochte kVEM) op de torensilobedrijven lag op 93% 
van de norm en op de vergelijkingsgroep op 101%. Dit betekent dat 
de vergelijkingsgroep gemiddeld de normatief gestelde hoeveelheid 
voer heeft aangekocht en dat de torensilobedrijven daar 7 à 8% 
onder bleven. Het blijkt dat de werkelijke voerkosten per koe tus-
sen beide groepen van bedrijven nauwelijks enige verschillen van 
betekenis vertonen (zie tabel 1.8). Daaruit mag worden afgeleid 
dat, mede vanwege de hogere stikstofgift, de grasland benutting op 
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de torensilobedrijven 4 à 5% beter is geweest dan op de verge-
lijkingsbedrij ven. Een globale berekening voor de overige jaren 
gaf op dit punt ongeveer dezelfde uitkomst. De hogere graslandop-
brengst houdt geen verband met de grondsoort. Gemiddeld komen de 
diverse grondsoorten in dezelfde verhouding op beide groepen van 
bedrijven voor (zie paragraaf 1.1). In hoeverre de betere benut-
ting een direkt gevolg is van een torensilo (minder verliezen) 
en/of andere factoren (ondernemerskwaliteit, etc) kan in het kader 
van dit onderzoek niet nader worden aangegeven. 
1.8 Opbrengsten en bijkomende voerkosten 
Een specificatie van de opbrengsten en bijkomende voerkosten 
per koe op zowel de torensilobedrijven als op de vergelijkingsbe-
drijven is aangegeven in tabel 1.8. Aangezien de onderlinge ver-
schillen tussen beide groepen van bedrijven in de afzonderlijke 
jaren vrijwel steeds hetzelfde beeld vertonen (zie figuur 1.8), 
wordt in deze tabel volstaan met het vermelden van de gemiddelde 
cijfers over de periode 1975/76 t/m 1979/80. 
Tabel 1.8 Opbrengsten en bijkomende voerkosten per koe, gemiddeld 
over 1975/76 t/m 1979/80. 
Torensilo- Vergelijkings-
bedrijven bedrijven 
Oppervlakte voedergewassen (ha) 
Aantal melkkoeien (stuks) 
Resultaten in gld per koe: 
melkgeld 







Totaal bijk. voerkosten 
Saldo opbrengst minus bijk. voerk. 
Idem in gld per bedrijf 
kg melk per koe 
melkprijs 


































Uit de tabel blijkt dat vanwege een wat hogere melkproduktie 
per koe en een iets betere melkprijs de torensilobedrijven gemid-
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Figuur 1.8 Het verloop in de opbrengsten en voerkosten per koe 
Bijkomende voerkosten 
per koe in gld. 
Kg krachtvoer 
per koe 
73/ 74/ 75/ 76/ 77/ 78/ 79/ 
74 75 76 77 78 79 80 
73/ 74/ 75/ 76/ 77/ 78/ 79/ 
74 75 76 77 78 79 80 
Totale opbrengsten 
per koe in gld. 
Saldo opbrengsten minus bijk.voerkosten 
per koe in gld. 
73/ 74/ 75/ 76/ 77/ 78/ 79/ 
74 75 76 77 78 79 80 
73/ 74/ 75/ 76/ 77/ 78/ 79/ 
74 75 76 77 78 79 80 
I = Torensilobedrijven 
II = Vergelijkingsbedrijven 
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deld ƒ 93,— per koe meer aan melkgeld hebben ontvangen. 
Enigszins opmerkelijk is de hogere melkprijs van gemiddeld 0,9 
cent per liter op de torensilobedrijven. Dit verschil houdt niet 
of nauwelijks verband met verschillen in vet- en eiwitgehaltes. 
Uit het cijfermateriaal (zie bijlage 1) blijkt dat vooral in 
de beginjaren (1975-1977) de melkprijs op de torensilobedrijven 
hoger was. Een nadere analyse van de individuele bedrijfsgegevens 
gaf aan dat het verschil in melkprijs tussen torensilo - en verge-
lijkingsbedrijven toen vooral samenhing met verschillen in de hoe-
veelheid afgeleverde melk per bedrij f.(kwantum) en de kwaliteit 
van de melk. De torensilobedrijven produceerden ten opzichte van 
de vergelijkingsbedrijven toen 12% meer melk per bedrijf en het 
aantal weken Ie klas melk was gemiddeld ook hoger. 
De laatste jaren nam ter verklaring van het verschil de in-
vloed van beide genoemde factoren iets af, maar toen produceerden 
de torensilobedrijven meer wintermeik. 
De geringe verschillen in omzet+aanwas en overige opbrengsten 
compenseren elkaar, zodat met het verschil in melkgeld tevens het 
verschil in brutogeldopbrengst per koe wordt aangegeven. Wat be-
treft de krachtvoergift per koe constateren we tussen beide groe-
pen van bedrijven nauwelijks enig verschil en evenmin in de ruw-
voerkosten. 
In totaal kwamen de torensilobedrijven met de bijkomende voer-
kosten ƒ 19,- per koe voordeliger uit. Dit voordeel gevoegd bij de 
hogere brutogeldopbrengst leidde tot een ƒ 114,- per koe hoger sal-
do van opbrengsten minus voerkosten. Hierdoor en door de grotere 
veestapel is omgerekend per bedrijf het saldoverschil ruim 
ƒ 40.000,-, ten voordele van de torensilobedrijven. Dit bedrag is 
ruimschoots voldoende de hogere bewerkingskosten en de gebouwen-
kosten te compenseren (zie tabel 1.6). 
1.9 De gemiddelde bedrijfsresultaten 
Een overzicht van de gemiddelde bedrijfsresultaten over de 
jaren 1975/76 t/m 1979/80 is weergegeven in tabel 1.9, terwijl in 
figuur 1.9 een illustratie is gegeven van het verloop in enkele 
inkomens-grootheden sedert 1973/74. 
We hebben gezien dat de torensilobedrijven tegenover hogere 
bewerkingskosten (met inbegrip van de gebouwenkosten) duidelijk 
een hogere saldo van opbrengsten minus bijkomende voerkosten wis-
ten te stellen. De resterende kostenposten, als landpacht, directe 
kosten vee en algemene kosten, laten nauwelijks enige verschillen 
van betekenis zien. 
Wel zijn de bemestingskosten als gevolg van hogere stikstof-
giften op de torensilobedrijven ruim ƒ 4.800,- per bedrijf hoger 
geweest. 
Over het geheel genomen hebben de torensilobedrijven door 
uitbreiding van de veestapel en door een goede graslandexploitatie, 
bedrijfsresultaten verkregen die niet onder doen voor die van in 
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Figuur 1.9 Het ver loop in de b e d r i j f s r e s u l t a t e n 
Bewerkingsinkomen en bewerkingskosten 
Gld./100 bew.eenheden 










73/ 74/ 75/ 76/ 77/ 78/ 79/ 










73/ 74/ 75/ 76/ 77/ 78/ 79/ 
74 75 76 77 78 79 80 
A = Bewerkingsinkomen 
B = Bewerkingskosten 
30 
Arbeidsopbrengst v . d . ondernemer 
G l d . / b e d r i j f (x ƒ 1000) 
Net to-overschot 
Ct/kg melk 
73/ 74/ 75/ 76/ 77/ 78/ 79/ 
74 75 76 77 78 79 80 
73/ 74/ 75/ 76/ 77/ 78/ 79/ 
74 75 76 77 78 79 80 
I = Torensilobedrijven 
II = Vergelijkingsbedrijven 
oppervlakte vergelijkbare niet-torensilobedrijven. 
Gemiddeld hebben ze over de 5-jarige periode een arbeidsop-
brengst per ondernemer behaald van bijna ƒ 72.000,- tegenover de 
groep vergelijkingsbedrijven van ƒ 65.000,-. 
Tabel 1.9 De gemiddelde bedrijfsresultaten 
75/76 76/77 77/78 78/79 79/80 Gem. 
Resultaten in gld p.bedr. 
Torensilobedrijven: 
Opbrengsten minus voerk. 











Bewerkingsko s ten 
Netto-overschot 
Arbeidsopbr.ondernemer 
391010 347700 431740 471120 425130 413340 
45880 47530 50610 55680 55570 51050 
72450 74210 75330 79390 86140 77500 
272680 225960 305800 336050 283420 284790 
229500 254370 264080 284680 286660 263860 
43180 -28410 41720 51370 -3240 20930 
89760 21310 93530 1Ó3140 51910 71900 
338180 312920 384690 423470 405800 373010 
41550 42540 46770 51210 53400 47090 
70390 73220 75340 80820 87420 77440 
226240 197160 262580 291440 264980 248480 
202280 215140 224580 253010 280670 231130 
23960 -17980 38000 38430 4310 17350 

































































Uit tabel 1.9 en figuur 1.9 blijkt verder, dat in een jaar 
als 1976, met extreem slechte weersomstandigheden voor een goede 
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grasgroei, de nadelige gevolgen daarvan op het bedrijfsresultaat 
bijzonder groot zijn geweest. In dat jaar heeft de nijpende voer-
schaarste tot aanzienlijke verliezen geleid, vooral op de toren-
silobedrijven met hun hoge veebezetting per ha. Ook in 1979, toen 
de weersomstandigheden niet ideaal waren voor een overvloedige 
grasgroei en tevens de (kracht)voerprijzen fors stegen, behaalden 
de torensilobedrijven gemiddeld een wat lager bedrijfsresultaat 
door de vergelijkingsbedrijven. 
Men kan zich afvragen in hoeverre een torensilo met bijbeho-
rende installaties en daarbij aangepast machinepark invloed uit-
oefent op de hoogte van de kostprijs van de melk. In het navolgend 
overzichtje is voor de jaren 1975/76 t/m 1979/80 de kostprijs 
aangegeven voor beide groepen van bedrijven. 
Kostprijs voor de melk en gld per 100 kg melk 
75/76 76/77 77/78 78/79 79/80 Gem. 
Torensilobedrijven 50,58 62,32 58,10 56,18 63,96 58,32 
Vergelijkingsbedrijven 51,27 60,22 56,70 56,90 62,70 57,68 
Verschil -0,69 +2,10 +1,70 -0,72 +1,26 +0,64 
We hebben in paragraaf 1.6 reeds gezien dat een torensilo 
niet leidt tot lagere bewerkingskosten per kg melk, althans niet 
als we tot de bewerkingskosten ook de gebouwenkosten rekenen. Ge-
middeld over de gehele 5-jarige periode waren de gezamenlijke 
kosten van arbeid, werktuigen, loonwerk en gebouwen op de toren-
silobedrijven 33,40 cent per kg melk en op de vergelijkingsbe-
drijven 31,55 cent. Een verschil derhalve voor 1,85 cent per kg 
ten nadele van de torensilobedrijven. Daar tegenover stonden 
echter 0,60 cent lagere voerkosten (hogere graslandopbrengsten) 
en 0,74 cent lagere andere kosten (kosten die niet evenredig 
toenemen bij toename van de melkproduktie per bedrijf). 
In totaal hebben de torensilobedrijven over de laatste 5 jaar 
een kostprijsnadeel van gemiddeld 0,64 cent per kg melk moeten in-
casseren. Dat is overigens maar een klein prijsverschil, wat voor 
de bedrijven van deze omvang neerkomt op een totaal verschil van 
+_ f 5.000,- per bedrijf. Wel constateren we in de afzonderlijke 
jaren tussen beide groepen van bedrijven uiteenlopende kostprijs-
verschillen. Zo was in de jaren 1973/74 en 1974/75 (zie figuur 
1.9) het voordelig verschil voor de torensilobedrijven nog 2 tot 
4 cent per kg. In die jaren bestond de torensilogroep nog vrij-
wel geheel uit grote tot zeer grote melkveebedrijven, die onder 
de toen geldende prijsverhoudingen en technische omstandigheden 
duidelijk betere bedrijfsresultaten wisten te behalen. In 1975/76 
was het voordelig kostprijsverschil reeds teruggelopen naar 0,60 
cent per kg en in 1976/77 sloeg, mede als gevolg van de extreme 
weersomstandigheden, het verschil om in een ruim 2 cent hogere 
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kostprijs. Pas in 1978/79 wisten de torensilobedrijven, vooral 
door hogere opbrengsten van de voedergewassen en lagere veevoer-
prijzen, de kostprijs zodanig te verlagen dat deze weer beneden 
die van de vergelijkingsgroep kwam te liggen. In 1979/80 moesten 
zij vanwege tegenzittende (weers)omstandigheden weer genoegen 
nemen met een 1,26 cent hogere kostprijs. 
Een gemiddeld 0,64 "cent per kg hogere kostprijs over de 
laatste 5 jaar werd goed gemaakt door een hogere melkprijs van 
0,92 cent per kg.(zie paragraaf 1.8) Dit resulteerde voor de to-
rensilobedrijven in een voordelig verschil in netto-overschot van 
0,28 cent per kg melk, of bijna ƒ 3.600,-
Samengevat kunnen we stellen, dat op de bij dit onderzoek 
betrokken bedrijven het ingebruik nemen van een torensilo, gemid-
deld genomen niet heeft geleid tot lagere bedrijfsuitkomsten 
als wanneer zou zijn uitgegaan voor een ander, minder diep op de 
bedrijfsvoering ingrijpend voeropslagsysteem. De hogere kosten 
in het kader van de bewerkingen (machines en gebouwen) werden 
weer goed gemaakt door schaalvoordelen in de sfeer van bodem- en 
dierprodukties. 
Opgemerkt moet worden dat deze conclusie alleen getrokken 
kan worden als wordt gelet op de gemiddelde uitkomsten van de 
hier beschouwde groep torensilobedrijven. Zoals uit de cijfers 
blijkt bedraagt de gemiddelde bedrijfsomvang, gemeten in aantal 
melkkoeien per bedrijf, ca 140 stuks. Uit eerder gemaakte studies 
(begrotingen) 1) is reeds gebleken dat ongeveer bij deze veestapel-
grootte een torensilo economische perspectieven gaat bieden. Het 
is daarom zinvol, aan de hand van de thans ter beschikking staande 
praktijkgegevens eens na te gaan in hoeverre en in welke mate de 
rentabiliteit van een torensilo samenhangt met de bedrij fsgrootte. 
Daarover handelt het volgende hoofdstuk. 
1) LEI-studie 3.92: 
"De Economische betekenis van torensilo's op melkveebe-
drij ven" (1980). 
PR-rapport Nr. 44: 
"Broodkuil, sleufsilo of torensilo voor de opslag van 
voordroogkuil" (1976) 
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De gemiddelde resultaten van torensilobedrijven 
in relatie tot de bedrijfsoppervlakte 
Inleiding 
Voor het beoordelen van de bedrijfsresultaten in relatie tot 
de bedrijfsoppervlakte zijn de torensilobedrijven (en de verge-
lijkingsbedrijven) ingedeeld in drie groepen, nl.: 
Groep I bedrijven van + 35 ha, 
II " " + 50 ha en 
III " " + 85 ha. 
Gegeven het aantal in administratie zijnde torensilobedrijven 
bevat vanaf 1975/76 elke groep de navolgende aantallen bedrijven. 
Aantal torensilobedrijven per groep per jaar 
75/76 76/77 77/78 78/79 79/80 
Groep I + 35 ha 
II + 50 ha 
III + 85 ha 
Het aantal bedrijven is in 1975/76, met name in groep I zeer 
bescheiden. Een dergelijk klein aantal bedrijven houdt het gevaar 
in dat toevallig optredende bedrijfsomstandigheden die geen ver-
band houden met het gekozen voeropslagsysteem, de resultaten in 
bepaalde jaren sterk kunnen beïnvloeden. Gebleken is echter dat in 
latere jaren toen de groep met meer bedrijven werd aangevuld, de 
belangrijkste verschilpunten met de groep vergelijkingsbedrijven 
gehandhaafd bleven, of het zelfde beeld bleven vertonen. Dit geldt 
ook voor de bedrijven in de groepen II en III. 
Een en ander was voor ons aanleiding in de navolgende tabel-
len te volstaan met het per groep van bedrijven vermelden van 
gemiddelde cijfers over de periode 1975/76 t/m 1979/80, zulks mede 
om de hoeveelheid cijfers in de tabellen enigszins binnen de per-
ken te houden. Wel is in de bijgevoegde figuren voor diverse be-
drijfsgegevens telkens het verloop aangegeven over de genoemde pe-
riode. 
Tevens staan in de bijlagen 2 t/m 4 per boekjaar een groot 
aantal gegevens van deze bedrijven vermeld. 
Volledigheidshalve wordt opgemerkt dat per groep van bedrij-
ven wederom tegenover elk torensilobedrijf 3 à 4 niet-torensilobe-
drijven staan. 
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2.1 Bedrij fsgrootte en produktieomvang 
In tabel 2.1 zijn per groep van bedrijven enige cijfers ge-
geven over de gemiddelde bedrijfsoppervlakte, aantal melkkoeien 
en personeelsbezetting. We constateren tussen de vermelde bedrijfs-
groepen enige duidelijke, verschillen. Zo blijken de kleinere to-
rensilobedrijven (groep I) de aanpassingen vooral gezocht te heb-
ben in vergroting van de veestapel. Ten opzichte van de groep ver-
gelijkingsbedrij ven worden bijna 12 melkkoeien meer gehouden (+15%), 
Vanwege een iets grotere personeelsbezetting en meer gewerkte uren 
per v.a.k.(en per ondernemer) leidde dat niet tot minder uren per 
koe. Van een besparing op arbeid is op deze groep torensilobedrij-
ven derhalve geen sprake. Wel blijken ze minder uitgegeven te heb-
ben aan de loonwefker, hetgeen betekent dat meer van de noodzake-
lijk geachte werkzaamheden worden verricht met eigen mensen en 
machines. 
Tabel 2.1 Bedrijfsoppervlakte, aantal melkkoeien en personeels-
bezetting per groep van bedrijven. 
Gemiddeld over de periode 1975/76 t/m 1979/80 
I II III 
(+ 35 ha) (+ 50 ha) (+ 85 ha) 
Ha voederoppervlakte 
Torensilobedrijven 










































































Figuur 2.1 Het verloop in het aantal melkkoeien, personeelsbezetting en 






























75/ 76/ 77/ 78/ 79/ 
76 77 78 79 80 
I (+ 35 ha) 
75/ 76/ 77/ 78/ 79/ 
76 77 78 79 80 
II (+ 50 ha) 
75/ 76/ 77/ 78/ 79/ 
76 77 78 79 80 
III (+ 85 ha) 
Ts = Torensilobedrijven 
Vg = Vergelijkingsbedrijven 
36 
Ook op de bedrijven in groep II constateren we geen afname 
voor het aantal arbeidskrachten. De vergroting van de melkveesta-
pel is op deze bedrijven relatief minder sterk dan op de bedrijven 
in groep I. Over het geheel genomen onderscheidt deze groep toren-
silobedrijven zich wat het aantal melkkoeien per v.a.k. en het 
aantal gewerkte uren per koe betreft, niet of nauwelijks van de 
vergelijkingsgroep. Ook het bedrag dat wordt uitgegeven aan de 
loonwerker vertoont geen verschil van enige betekenis. 
Een geheel ander beeld nemen we waar op de grotere torensilo-
bedrijven (groep III). Daar is de melkveestapel nauwelijks groter 
dan op de vergelijkingsgroep, maar de personeelsbezetting aanzien-
lijk lager; nl. 0,6 v.a.k. (-17%). Op deze torensilobedrijven 
worden per v.a.k. gemiddeld 64 melkkoeien gehouden tegenover de 
vergelijkingsgroep 52. Uitgedrukt in aantal werkuren betekent dit 
resp. A3 en 52 uur per koe. Samengevat volgt uit het voorgaande 
dat de kleinere torensilobedrijven de bedrijfsaanpassingen vooral 
gezocht hebben in vergroting van de melkveestapel. De z.g. midden-
groep van torensilobedrijven volgde deze ontwikkeling ook enigs-
zins, maar de grotere bedrijven streefden duidelijk naar besparing 
op arbeidskosten door verlaging van de personeelsbezetting. 
In het voorgaande hoofdstuk werd reeds aandacht geschonken 
aan het grote aantal uren handenarbeid van de ondernemer op een 
torensilobedrijf. Ook nu blijkt, als de bedrijven worden opgedeeld 
in drie groepen, dit in elke groep het geval te zijn. Wel neemt 
naarmate de bedrijven groter zijn het aantal uren handenarbeid van 
de ondernemer af, hetgeen zou kunnen betekenen dat meer tijd be-
schikbaar is voor bedrijfsleiding en beheerszaken. 
2.2 Bewerkingskosten, incl. gebouwenkosten 
Een overzicht van de bewerkingskosten op de onderscheiden be-
drijfsgroepen is gegeven in tabel 2.2 en figuur 2.2. Het totaal 
van de arbeids- en loonwerkosten is geplaats tegen het totaal be-
drag aan werktuigen- en gebouwenkosten. 
Zoals in de vorige paragraaf reeds werd opgemerkt leidde op 
de torensilobedrijven in de groepen I en II het gekozen voeropslag-
systeem niet tot vermindering van de personeelsbezetting, c.q. tot 
lagere arbeidskosten per bedrijf. In vergelijking met de groep 
schaduwbedrijven waren op de torensilobedrijven in groep I de 
kosten van arbeid en loonwerk over de 5-jarige periode gemiddeld 
ƒ 9.000,- per bedrijf hoger; dat is +_ ƒ 32,- per 100 bewerkings-
eenheden. Dit laatste verschil is vooral ontstaan in de beginjaren 
(1975/76 en 1976/77) toen kennelijk de produktieomvang, gemeten in 
aantal bewerkingseenheden, nog niet geheel was aangepast aan de 
gewijzigde bedrijfsomstandigheden (zie figuur 2.2). Door toename 
van het aantal bewerkingseenheden per bedrijf werd in latere jaren 
het verschil steeds kleiner en sloeg in 1978/79 zelfs (incidenteel) 
om in een voordelig verschil. De torensilobedrijven in groep II 
hebben gemiddeld over de 5-jarige periode een voordelig verschil 
37 
Figuur 2.2 Het verloop in de bewerkingskosten per 100 bewerkingseenheden op 
groepen bedrijven van verschillende grootte 
Arbeids- en loonwerkkosten 






Kosten van werktuigen en 


















75/ 76/ 77/ 78/ 79/ 
76 77 78 79 80 
J I L 
75/ 76/ 77/ 78/ 79/ 
76 77 78 79 80 
I (+ 35 ha) II (+ 50 ha) 
_J I I I u 
75/ 76/ 77/ 78/ 79/ 
76 77 78 79 80 
III (+ 85 ha) 
Ts = Torensilobedrijven 
Vg = Vergelijkingsbedrijven 
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Tabel 2.2 Bewerkingskosten met inbegrip van de gebouwenkosten per 
groep van bedrijven, gemiddeld over de periode 1975/76 
t/m 1979/80. 
(+ 35 ha) 
II 
(+ 50 ha) 
III 
(+ 85 ha) 
Arbeids- en loonwerkkosten/bedr. 
Torensilobedrijven (1) 88710 121530 149100 
Vergelijkingsbedrijven (2) 79700 115120 172370 
Verschil (1-2) 





Torens ilobedr ij ven (1) 
Vergelijkingsbedrijven (2) 
Verschil (1-2) +40030 +52690 + 580 
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in arbeids- en loonwerkkosten kunnen realiseren van ƒ 58,- per 
100 bewerkingseenheden. 
De hogere kosten voor werktuigen en gebouwen hebben op de 
torensilobedrijven in de groepen I en II geleid tot in totaal ho-
gere bewerkingskosten, zowel per bedrijf als per bewerkingseenheid. 
De grote torensilobedrijven slaagden er in deze hogere kosten te 
compenseren door lagere arbeidskosten. Voor dit soort bedrijven 
is het vaak minder moeilijk de arbeidsbezetting aan te passen aan 
veranderde bedrijfsomstandigheden. 
Over het geheel genomen kunnen we stellen dat, behalve op de 
(zeer) grote bedrijven, een torensilo leidt tot hogere bewerkings-
kosten per 100 bewerkingseenheden, en wel hoger naarmate de bedrij-
ven kleiner van omvang zijn. Overigens moet worden opgemerkt dat 
de in tabel 2.2 gesignaleerde verschillen waarschijnlijk niet uit-
sluitend en alleen mogen worden toegeschreven aan het gekozen voer-
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opslagsysteem. De hoogte van de investeringen in gebouwen en ma-
chines hangt van meerdere factoren af, zoals bv. de eisen die de 
ondernemer stelt aan het bedrijfsgebouw voorwat betreft inrichting, 
aankleding, comfort, etc. of de wijze waarop en de mate waarin hij 
het bedrijf wenst uit te rusten met machines en werktuigen. Vanwege 
het (geringe) aantal torensilobedrijven in elke groep is het niet 
uitgesloten dat de onderlinge verschillen mede in verband staan 
met dergelijke factoren. 
Desalniettemin mogen we de conclusie staande houden dat, met 
uitzondering van de zeer grote bedrijven de lasten van een toren-
silo + bijbehorende apparatuur en werktuigen, zwaar drukken. Hier-
tegenover zullen duidelijk hogere opbrengsten uit de zgn. bodem-
en dierproduktie moeten staan, alvorens gesproken kan worden van 
een economisch beter bedrijfsresultaat. 
2.3 Bodem- en dierproduktie 
Reeds gebleken is dat de belangrijkste verschillen in kosten 
en opbrengsten tussen bedrijven met- en bedrijven zonder torensilo 
zijn terug te voeren tot verschillen in het technische bewerkings-
kader (arbeid, werktuigen en gebouwen) en verschillen in de zoge-
naamde bodem- en dierproduktie (melkproduktie, graslandexploita-
tie, etc.) Voor wat betreft de bodem- en dierproduktie op de 
onderscheiden groepen van bedrijven zijn in tabel 2.3 enkele 
samenvattende gegevens vermeld. Voor een meer gedetailleerde weer-
gave per jaar en per onderdeel wordt verwezen naar de bijlagen 
2 t/m 4. 
a. Melkproduktie 
We zien in tabel 2.3 dat de torensilobedrijven in de groepen 
I en II gemiddeld over de 5-jarige periode een hogere melkproduk-
tie per koe hebben behaald dan de bedrijven waarmee ze zijn verge-
leken. Ook in de afzonderlijke jaren was dit steeds het geval (zie 
figuur 2.3). Een hogere melkproduktie per koe, gevoegd bij meer 
koeien per bedrijf leidde voor de torensilobedrijven in groep I 
tot 9800 kg meer melk per bedrijf (+ 22%) en voor de bedrijven in 
groep II tot ruim 8600 kg (+ 12%). Opvallend is de lagere melk-
produktie op de zeer grote torensilobedrijven in groep III. Wel 
blijkt uit figuur 2.3 dat ten opzichte van de vergelijkingsgroep 
de achterstand de laatste jaren geheel is ingelopen. 
De toename van de melkproduktie ging op deze bedrijven ge-
paard met tevens een toename van het aantal arbeidsuren per koe 
(zie figuur 2.1). In de beginjaren stond op deze bedrijven tegen-
over 41 arbeidsuren per koe een melkproduktie van bijna 5300 kg 
per koe. In 1979/80 was dit opgelopen tot resp. 48 uur en 6000 kg. 
De vraag kan gesteld worden of binnen de totale groep torensilobe-
drijven een verband aanwezig is tussen het aantal arbeidsuren per 
koe en de melkproduktie; of anders gesteld: mogen we bij het steeds 
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Tabel 2.3 Enkele gegevens over de bodem- en dierproduktie 
per groep van bedrijven, gemiddeld over 1975/76 t/m 
1979/80. 
» 
Kg melk per koe 
Torensilobedrijven 
Vergelijkingsbedrijven 
Kg melk per ha 
Torensilobedrijven 
Vergelijkingsbedrijven 







Saldo bodem- en dierproduktie: 




in gld per koe 
Torensilobedrijven 
Vergelijkingsbedrijven 
in gld per 100 kg melk 
Torensilobedrijven 
Vergelijkingsbedrijven 




waarvan verschil in: 
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verder opvoeren van het aantal koeien per man een daling van de 
melkproduktie verwachten. Immers, naarmate men per man meer koeien 
moet verzorgen zal de tijd en aandacht die aan elk dier afzonder-
lijk kan worden besteed afnemen, met als mogelijk gevolg te laat 
of onvoldoende reageren op specifieke diersituaties (tochtigheid, 
gezondheid, etc). 
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Figuur 2.3 Het verloop in de melkproduktie per koe en het saldo van bodem- en 













~ T s / 
/ * - -















Jl L J L 
42 
75/ 76/ 77/ 78/ 79/ 75/ 76/ 77/ 78/ 79/ 
76 77 78 79 80 76 77 78 79 80 
I (+ 35 ha)___ II (+ 50 ha) 
Ts = Torensilobedrijven 
Vg = Vergelijkingsbedrijven 
J L 
75/ 76/ 77/ 78/ 79/ 
76 77 78 79 80 
III (+ 85 ha) 
Een en ander was voor ons aanleiding eens na te gaan of bin-
nen de totale groep torensilobedrijven van een dergelijk verband 
sprake is. Daartoe zijn alle torensilobedrijven over de gehele 
5-jarige periode in beschouwing genomen, waarbij middels een mini-
factoranalyse is nagegaan: 
- welke invloed de afzonderlijke jaren hebben gehad op het ver-
loop in de melkproduktie per koe, 
- in hoeverre speelt de grootte van de veestapel een rol en 
welke samenhang bestaat er tussen het aantal arbeidsuren per 
koe en de melkproduktie. 
Er zijn meerdere factoren te noemen die een mogelijke invloed 
uitoefenen op de hoogte van de melkproduktie, zoals kwaliteit van 
de veestapel, voéderverbruik, etc. 
In de hier toegepaste analyse zijn deze factoren buiten be-
schouwing gelaten, omdat het materiaal daarvoor te beperkt van om-
vang is. 
De resultaten van de analyse staan, uitgedrukt in zogenaamde 






















Uit dit overzichtje kunnen we aflezen dat de verschillen in 
het aantal melkkoeien per bedrijf, alsmede die in het aantal ge-
werkte uren per koe geen verband houden met de onderscheiden 
boekjaren. Dit betekent dat binnen de groep torensilobedrijven 
als geheel vanaf 1975/76 niet meer is gestreefd naar verdere ver-
hoging, of verlaging van de arbeidsproduktiviteit (zie bv. 
tabel 1.3) en ook dat de grootte van de veestapel nauwelijks een 
verandering heeft ondergaan. 
Wel constateren we een toename van de melkproduktie per koe, 
die los staat van de twee genoemde factoren, maar geheel voor 
rekening komt van andere in de loop van deze jaren veranderde 
produktieomstandigheden. Overigens moet worden opgemerkt dat hier-
mee slechts 10% van de totale verschillen in de melkproduktie per 
koe wordt aangegeven. Uit de analyse bleek dat dit neerkomt op 
een jaarlijkse toename van ruim 100 kg melk per koe per jaar 
(zie ook tabel 1.7). 
Het overzichtje toont verder aan dat naarmate de veestapels 
groter van omvang worden het aantal uren per koe afneemt, met een 
lichte neiging tot daling van de melkproduktie. Aan dit laatste 
mag geen grote betekenis worden toegekend omdat dit slaat op 
slechts 4% van de verschillen in melkproduktie. Het overgrote deel 
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van de verschillen in arbeidsproduktiveit (71%) houdt op geen 
enkele wijze verband met de grootte van de veestapel en de melk-
produktie per koe. 
Wij mogen uit dit alles de conclusie trekken dat op de hier 
in beschouwing genomen torensilobedrijven niet aangetoond kan 
worden dat meer koeien per man zal leiden tot lagere dierproduk-
ties. Voor de verschillen in melkproduktie per koe zijn duidelijk 
andere bedrij fskenmerken verantwoordelijk. 
b. Saldo bodem- en dierproduktie 
Onder het saldo bodem- en dierproduktie wordt hier verstaan 
de totale bedrijfsopbrengsten verminderd met de bijkomende voer-
kosten, directe kosten vee en voedergewassen, kunstmestkosten 
en landpacht. Dit saldo kan gezien worden als de netto-opbrengst 
van de physieke produktiefactoren (vee- en voedergewassen) en 
dient, na aftrek van nog wat algemene kosten (water, electra, 
telefoon, etc.) als beloning voor het meer technische bedrijfsge-
beuren. 
Een hogere melkproduktie per bedrijf heeft voor de torensilo-
bedrijven in de groepen I en II geleid tot een hoger totaal saldo 
voor vee en voedergewassen. In vergelijking met de bijbehorende 
groep van schaduwbedrijven beliep dit meer-saldo voor de bedrijven 
in groep II een bedrag van ruim ƒ 61.000,- en voor de bedrijven in 
groep I ruim f 32.000,-. Gelet op de grotere melkplas valt dit 
saldo voor groep I enigszins tegen. Het blijkt dat vooral de la-
gere opbrengst voor omzet en aanwas van ruim f 80,- per koe hier-
voor verantwoordelijk is. Als verklaring hiervoor kan gelden dat 
het merendeel van de bedrijven pas de laatste jaren deel uitmaken 
van deze torensilogroep (zie tabel 2.0). Dit betekent dat, gemid-
deld genomen, de bedrijven nog in een ontwikkelingsfase verkeren, 
hetgeen zich onder meer uit in relatief veel veeaankopen en het 
per aanwezige melkkoe aanhouden van minder jongvee (gemiddeld 5 
stuks jongvee per 10 melkkoeien tegenover 6,2 stuks op de verge-
lijkingsgroep). Vanwege het feit dat het LEI bij de balanswaarde-
ring van het vee van vaste normbedragen uitgaat, komen de eventue-
le meerkosten van de aangekochte dieren in het jaar van aanschaf 
geheel ten laste van de post omzet en aanwas. Ook het door enkele 
bedrijven tijdelijk laten opfokken van het jongvee bij derden heeft 
het saldo nadelig beïnvloed. 
Op de zeer grote torensilobedrijven in groep III staat in 
vergelijking met de schaduwgroep tegenover minder melk ook minder 
kosten. Het zijn vooral de voerkosten die nogal wat lager zijn; 
nl.+ ƒ 20.000,- per bedrijf. Het totaal saldo verschilt daardoor 
niet veel en komt voor de torensilo ruim ƒ 57.000,- per bedrijf 
gunstiger uit. 
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2.4 Gemiddelde bedrijfsresultaten 
Nadat in paragraaf 2.2 aandacht is geschonken aan de in geld 
gemeten verschillen in het zogenaamde technische bewerkingskader 
en in paragraaf 2.3 aan die in de physieke produktie, volgt in 
deze paragraaf een samenvatting van het gemiddelde per groep be-
haalde bedrijfsresultaat; zie tabel 2.4. 
We kunnen uit tabel 2.4 aflezen dat op de kleinere torensilo-
bedrijven (groep I) het hoger saldo voor vee en voedergewassen 
niet voldoende was om de hogere technische bedrijfskosten te dek-
ken. 
Tabel 2.4 De gemiddelde bedrijfsresultaten per groep van bedrij-
ven. Gemiddeld over de periode 1975/76 t/m 1979/80 
To rens ilobedr ij ven 








Saldo bodem- en dierprod. 
(zie tabel 2.3) 
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Arbeidsopbrengst ondernemer 
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In vergelijking met de schaduwgroep hebben ze genoegen moeten 
nemen met een ruim ƒ 9.000,- lager netto-overschot per bedrijf. 
Omgerekend per kg melk bedraagt het nadelig verschil ongeveer 2 
cent. De torensilobedrijven in groep I hebben in vergelijking met 
de beide andere groepen torensilobedrijven gemiddeld genomen de 
gunstigste bedrijfsresultaten behaald. Dat geldt overigens ook 
voor de daarbij behorende groep van schaduwbedrijven. In groep II 
bevinden zich onder de torensilo- en vergelijkingsbedrijven rela-
tief veel bedrijven die op goede, vruchtbare kleigrond zijn ge-
legen (IJsselmeerpolders). Gelet op de resultaten zijn de toren-
silobedrijven van + 50 ha er redelijk in geslaagd tegenover de 
hogere bewerkingskosten hogere opbrengsten uit de bodem - en dier-
produktie te stellen. Gemiddeld behaalden ze een netto-overschot 
dat bijna ƒ 6.000,- uitsteeg boven die van de vergelijkingsgroep. 
Als we dit bedrag omslaan over de geproduceerde hoeveelheid 
melk is het verschil echter nog geen 0,3 cent per liter. 
Zoals opgemerkt in paragraaf 2.2 hebben de grote torensilobe-
drijven (groep III) door een lagere personeelsbezetting het niveau 
van de bewerkingskosten vrijwel gelijk kunnen houden aan die van 
de vergelijkingsgroep. Een ƒ 5.700,- hoger saldo voor vee en voe-
dergewassen, gevoegd bij lagere algemene kosten heeft voor deze 
bedrijven geleid tot gemiddeld een ƒ 8.600,- hoger netto-overschot 
per bedrijf, of tot een marge-overschot van 0,9 cent per kg melk. 
Figuur 2.5 Verschil in netto-overschot torensilobedrijven t.o.v. 
vergelijkingsbedrijven. 
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Als we de tussen torensilo- en vergelijkingsbedrijven gesig-
naleerde verschillen in netto-overschot uitzetten tegen het aantal 
melkkoeien per bedrijf, ontstaat een beeld als aangegeven in fi-
guur 2.5. 
We kunnen daaruit aflezen dat, globaal genomen op bedrijven 
met minder dan 110 à 120 melkkoeien een torensilo niet spoedig 
een bijdrage levert tot verbetering van de bedrijfsuitkomsten. 
De gerealiseerde meer-opbrengsten wegen niet op tegen de ho-
gere lasten verbonden aan een torensilo. Gemiddeld over de onder-
zoeksperiode bleken de bedrijven met meer dan 120 melkkoeien in 
staat de produktiviteit zodanig te verhogen dat de hogere (toren-
silo) lasten weer werden goedgemaakt. 
Een verhoging van het netto-overschot met ƒ 6.000,- ä ƒ 9.000, 
per bedrijf is absoluut gezien niet gering, maar gerelateerd aan 
de enorme verschillen in bedrijfsuitkomsten tussen de boekjaren 
(zie fig. 2.4) en de verschillen tussen de bedrijven onderling, 
ook betrekkelijk. Bovendien beloopt het hogere netto-overschot 
nog geen cent per kg melk (zie tabel 2.4). 
Tenslotte wordt opgemerkt dat de in dit onderzoek gevonden 
"rentabiliteitsgrens" van 120 melkkoeien geldt voor de gemiddel-
de bedrijfsomstandigheden en prijsverhoudingen over de periode 
1975/76 t/m 1979/80. In jaren met een goede grasgroei en een 
gunstige prijsverhouding tussen melk en krachtvoer (1978), kan ook 
bij een kleinere veestapel een torensilo concurrerend zijn. Maar 
omgekeerd, als de weersomstandigheden tegen zitten (1976,1979) 
en de krachtvoerprijzen hoog oplopen, verschuift de grens naar 
boven de 120 melkkoeien. 
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